PRESUDA SUDA
25. rujna 1979.

,,Ovcetina i janjetina”

U predmetu C-232/78
Komisija Europskih zajednica, koju zastupaju njezini pravni savjetnici R. Béraud i
P. Kalbe, u svojstvu agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, kod
Marija Cervina, zgrada Jeana Monneta, Kirchberg,

tuzitelj,
protiv

Francuske Republike, koju zastupa N. Museux, u svojstvu agenta, s izabranom
adresom za dostavu pri Veleposlanstvu Francuske u Luxembourgu,

tuzenika,

povodom tuzbe o utvrdenju povrede obveza koje Francuska Republika ima na temelju
¢lanaka 12. 1 30. Ugovora o EEZ-u.

SUD,

u sastavu: H. Kutscher, predsjednik, Mackenzie Stuart, predsjednik vijeca, P.
Pescatore, M. Segrensen, A. O’Keeffe, G. Bosco i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: G. Reischl,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom od 25. listopada 1978. Komisija je, na temelju ¢lanka 169. Ugovora o
EEZ-u pred Sudom podnijela tuzbu radi utvrdenja da Francuska Republika, time $to je
nakon 1. sije¢nja 1978. nastavila primjenjivati svoj nacionalni restriktivni sustav kod



uvoza ovcetine i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine, nije ispunila obveze koje ima na
temelju ¢lanaka 12. i 30. Ugovora o EEZ-u. Glavna obrana francuske vlade bila je
tvrdnja da ona ima pravo, na temelju clanka 60. stavka 2. Akta o pristupanju, zadrzati
navedena uvozna ograni¢enja sve dok ovcetinu i janjetinu ne obuhvaca zajednicka
organizacija trzista.

Pozivajuéi se tijekom postupka na presudu Suda od 29. ozujka 1979. (predmet C-
231/78) Komisija/Ujedinjena Kraljevina, Komisija je na raspravi promijenila svoje
zahtjeve 1 zatrazila od Suda, uzimaju¢i u obzir ideju na kojoj se temelji presuda, da
utvrdi da je nacionalni sustav uvoza ovcetine i janjetine koji odrzavaju francuska tijela
neuskladen s ¢lancima 12. i 30. Ugovora o EEZ-u, prema svojim odredenim
aspektima, od 1. srpnja 1977., prema drugim aspektima, od 1. sije¢nja 1975. te
naposljetku prema ostalim aspektima, od datuma pristupanja. Prema Komisijinom
misljenju, iz prethodno navedene presude proizlazi da su samo nove drzave Clanice
imale pravo pozivati se na odredbe ¢lanka 60. stavka 2. Akta o pristupanju i da se
stoga za izvorne drZzave Clanice, uskladenost s Ugovorom o EEZ-u ogranicenja uvoza
koja se primjenjuju na proizvode iz nove drzave Clanice valja procijeniti s obzirom na
datume utvrdene u ¢lancima 35., 36. 1 42. Akta o pristupanju.

Novi zahtjevi koje je na raspravi iznijela Komisija ne mogu se prihvatiti jer su protivni
zahtjevima iz ¢lanka 38. Poslovnika. Sukladno toj odredbi, stranke su u aktu kojim se
pokreée postupak duzne definirati predmet spora. lako ¢lanak 42. Poslovnika, uz
odredene uvjete, dopusta iznoSenje novih tuzbenih razloga, stranka tijekom postupka
ne moze izmijeniti sam predmet spora. 1z toga proizlazi da se osnovanost tuzbe mora
ispitati iskljucivo s obzirom na zahtjeve sadrzane u aktu kojim se pokrece postupak, to
jest one zahtjeve koji se odnose na razdoblje nakon 1. sije¢nja 1978.

Iz obrazlozenja na kojima se temelji prethodno navedena presuda od 29. ozujka 1979.
proizlazi da je Clanak 60. stavak 2. Akta o pristupanju na kraju 1977. prestao
proizvoditi pravne ucinke. Dakle, ta odredba nije primjenjiva na razdoblje za koje je
Komisija zatraZila utvrdenje neispunjenja obveze Francuske Republike. Ona se stoga
ne mora uzeti u obzir kod odlu¢ivanja o ovom sporu. O njemu se treba odluciti samo
na temelju odredaba iz Ugovora o0 EEZ-u, i to ¢lanaka 12. i 30. Argumenti francuske
vlade koji se temelje na Aktu o pristupanju stoga se trebaju izuzeti iz ispitivanja spora.

Meritum

Nesporno je da uvoz ovcetine i janjetine u Francusku podlijeze restriktivnom sustavu
uvoza koji pociva na ,cjenovnom pragu” zaStiCenom sustavom zabrane uvoza i
,,dodatnim naknadama”. Uvoz ovcetine i janjetine u Francusku dopusten je samo kada
odredena ponudena referentna cijena u Francuskoj dosegne ili prema$i razinu
cjenovnog praga. Nadalje, ,,dodatna naknada” ¢iji iznos varira s obzirom na ponudenu
nacionalnu referentnu cijenu ovcetine i janjetine na francuskom trzistu naplacuje se na
uvoz zivih zivotinja namijenjenih klanju i trupala svjezeg ili ohladenog ovcjeg i
janjeceg mesa.



Francuska vlada ne osporava ¢injenicu da je taj sustav protivan odredbama Ugovora o
EEZ-u o uklanjanju prepreka slobodnom kretanju robe unutar Zajednice. Medutim,
radi opravdanja odrZavanja tog sustava i njegove primjene na uvoz ovcetine i janjetine
iz Ujedinjene Kraljevine ona u biti istiCe tri argumenta. Kao prvo, Oona naglasava
ozbiljne gospodarske i socijalne posljedice nastale zbog ukidanja nacionalne
organizacije trziSta na odredene gospodarski nerazvijene regije u kojima uzgoj ovaca
predstavlja znacajna financijska sredstva. Kao drugo, ona ukazuje na stanje
napredovanja aktivnosti u cilju uspostave zajednicke organizacije trziSta ovcetine i
janjetine, naglaSavajuéi Stetan ucinak uvodenja faze slobodne trgovine izmedu
ukidanja nacionalne organizacije i njezine zamjene zajednickom organizacijom.
Naposljetku, ona istice nejednakost u podrucju trziSnog natjecanja koja proizlazi iz
¢injenice da bi morala ukinuti vlastitu organizaciju trzista, dok bi u Velikoj Britaniji u
doticnom sektoru i dalje postojala nacionalna organizacija zasnovana na sustavu
,.Jdeficiency payments™, ¢iji bi u¢inak bio subvencioniranje izvoza ovéetine i janjetine u
Francusku.

Ne negirajuéi stvarno postojanje problema s kojima se francuska tijela trebaju suociti
u doticnom sektoru i interes za postizanje uspostave, u najkracem roku, zajednicke
organizacije trzista za ovcetinu i janjetinu, Sud treba podsijetiti, kako je to ve¢ naglasio
u prethodno navedenim presudama od 2. prosinca 1974. (predmet C-48/74,
Charmasson, Zb., str. 1383.) i od 29. ozujka 1979., da nakon isteka prijelaznog
razdoblja iz Ugovora o0 EEZ-u, te §to se tice novih drzava Clanica, isteka prijelaznih
razdoblja kako su specificno predvideni Aktom o pristupanju, funkcioniranje
nacionalne organizacije trziSta viSe ne moze sprijeciti pun ucinak odredaba Ugovora o
EEZ-u o uklanjanju ograni¢enja trgovine unutar Zajednice, zato §to su otad institucije
Zajednice odgovorne za potrebe dotiCnih trziSta. Istek prijelaznih rokova stoga
podrazumijeva da podru¢ja i sektori izri€ito dodijeljeni Zajednici potpadaju pod
nadleznost Zajednice tako da, ako je jo§ uvijek potrebno primijeniti posebne mjere, o
njima viSe ne mogu jednostrano odlucivati doticne drzave clanice nego se trebaju

donositi u sustavu Zajednice ¢iji je cilj jamditi zaStitu opceg interesa Zajednice.

Stoga je na nadleZnim institucijama 1 samo na njima da u odgovaraju¢im rokovima
poduzmu nuZne mjere radi pronalaZenja, u okviru Zajednice, sveobuhvatnog rjeSenja
problema trziSta ovcetine i janjetine i posebnih poteskoca koje se s tim u vezi javljaju
u odredenim regijama. Cinjenica da te aktivnosti jo3 nisu okonéane ipak ne predstavlja
dostatan razlog, za drZavu cClanicu, da odrZzi nacionalnu organizaciju trziSta cCije
karakteristike nisu u skladu sa zahtjevima Ugovora o EEZ-u o slobodnom kretanju
robe, kao $to su to ograni¢enja uvoza i naplata naknada na uvezene proizvode u bilo
kojem obliku.

Francuska Republika ne moze opravdati postojanje takvog sustava tvrdnjom da je
Ujedinjena Kraljevina, sa svoje strane, odrzala nacionalnu organizaciju trziSta za isti
sektor. Ako Francuska Republika smatra da taj sustav sadrzava elemente koji nisu u
skladu s pravom Zajednice, ima mogucnost djelovati, bilo u Vijecu, bilo posredstvom
Komisije, bilo naposljetku pravnim lijekovima, kako bi se te neuskladenosti uklonile.
Drzava ¢lanica nikako ne moze, na temelju vlastite ovlasti, jednostrano donijeti
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korektivne mjere ili mjere zastite kako bi se sprijeCila eventualna povreda pravila
utvrdenih u Ugovoru o EEZ-u koju je pocinila druga drzava ¢lanica.

Stoga valja zakljuCiti da nacionalna organizacija trziSta ovcetine i janjetine koju
odrzavaju francuska tijela nije u skladu s Ugovorom o EEZ-u jer ukljucuje
odredivanje cjenovnog praga zasticenog sustavom zabrane uvoza i naplatom naknade
za uvoz ovcetine 1 janjetine iz druge drzave Clanice. Valja naglasiti da ta tvrdnja ne
sprjeCava francuska tijela da u korist doti¢nog sektora, do uspostave zajednicke

odredbama Ugovora 0 EEZ-u.

Iz toga slijedi da time $to je nastavila nakon 1. sijecnja 1978. primjenjivati svoj

nacionalni restriktivni sustav uvoza ovcetine i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine,

Francuska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 12. i 30.

Ugovora o EEZ-u.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je

snositi troskove. Budu¢i da tuzenik nije uspio u postupku, nalaze mu se snoSenje

troskova.

Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i presuduje:

1. Time $to je nastavila nakon 1. sije¢nja 1978. primjenjivati svoj nacionalni
restriktivni sustav uvoza ovcetine i janjetine iz Ujedinjene Kraljevine,
Francuska Republika nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanaka 12.
i 30. Ugovora o EEZ-u.

2 TuZeniku se nalaZe snoSenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. rujna 1979.

[Potpisi]



